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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Iménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtd sloZeném z pfedsedkyn€ senitu Katefiny

Slmackove soudce Ludvika Davida a soudce zpravodaje Jaroslava Fenvka ve véci
ustavni stiznosti st€Zovatele _ bytem #
zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorakem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22,

Praha 8, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2012,
sp. zn. 6 T 1/2011, a proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 2 To 6/2013, za uasti Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu
v Praze jako Gcastniki ¥izeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 10. 2012,
sp. zn. 6 T 1/2011, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 2 To 6/2013, jakoZ i Fizenim, které jim p¥edchazelo, bylo poruseno zikladni
pravo stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 Listiny zdkladnich prav
asvobod av ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

IL. Tato rozhodnuti se, v rozsahu tykajicim se stéZovatele, zrusuji.

Odbvodnéni;
I

1. V¢as a co do ostatnich naleZitosti fadn€ podanou tstavni stiZnosti napadl
stéZovatel v zahlavi specifikovand rozhodnuti obecnych soudil.



1. US 1677/13

2. Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22.10. 2012
sp. zn. 6 T 1/2011, bylo rozhodnuto tak, Ze se st€Zovatel a obZalovani I_
a uznavaji vinnymi spachanim trestného €inu vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, i¢inného
do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon“), ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zdkona, a trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona. Krajsky soud uloZzil
obzalovanym thrnné tresty odnéti svobody, a sice viem v trvani tfi let, oviem
obalovanym I | o
téchto tresth podminéné odloZil na Ctyfletou zkuSebni dobu za soucasného vysloveni
dohledu nad nimi, zatimco sté€Zovateli ulozil tthrnny trest v této vyméte
jako nepodminény a pro vykon trestu jej podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona
zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu, ve znéni pozd¢€jsich piedpist (dale jen ,trestni fad*), byla obzalovanym uloZena
povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilng poskozenému [IEGTGTGTNTNTNGNGNGEGEGN .. -
vazbé ve Vazebni véznici v _ §kodu ve vysi 79.869,- K& a se zbytkem
naroku na nahradu Skody byl tento poskozeny odkézan podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

3. Proti vy$e uvedenému rozsudku podal st€Zovatel odvolani (stejné jako i dalsi
obZalovani), o némZ bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. 2 To 6/2013, tak, Ze se podle § 258 odst. 1 pism. ¢) a f) trestniho
fadu, napadeny rozsudek zruSuje ohledné vsech obZalovanych ve vyrocich o trestu a
néhradé€ Skody. Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu bylo znovu rozhodnuto tak, Ze podle
§ 235 odst. 2 trestniho zédkona a § 35 odst. 1 trestniho zdkona byly obZalovanym
uloZeny tresty odnéti svobody, a to obZalovanym ﬂ

a [ - dimu ve vymete dvou let a Sesti mdsici.
Stéiovateli_byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméie tii let. Podle § 60a
odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkona byl u vSech obZalovanych vykon trestu podminéng
odloZen na zkuSebni dobu Ctyf let, a to za soucasného vysloveni dohledu nad nimi.
Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obZalovanym uloZena povinnost zaplatit
spoleéné a nerozdilng poskozenému| G odu ve vysi 50.000,- K&
a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody byl tento poskozeny odkazan podle
§ 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

1I.

4. Sté¢Zovatel pred podanim ustavni stiZnosti nevyuZil opravny prostfedek v podobg
dovolani a nevycerpal tak viechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrang jeho
prav poskytuje [viz § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)]. Tento sviij postup zdivodnil
tak, Ze divody, pro které je ustavni stiZnost podavéna, nejsou podle n& zaroveit
dovolacimi duvody a jiné dovolaci diivody stéZovatel neshledal.

5. K tomu Ustavni soud konstatuje, ¥ senit vydkal s rozhodnutim o Ustavni
stiznosti, nebot’ se v judikatute Ustavniho soudu objevily rozdilné nazory na to, zda
musi byt dovolani v trestnich vécech vzdy vyéerpano ¢i nikoliv. Vysledkem nésledného
jednani pléna Ustavniho soudu bylo schvaleni stanoviska sp. zn. P1. US-st. 38/14 ze dne
4. bezna 2014, jehoZ vyrok zni: "Ustavni stiznost je nepHpustnd, jestlize stéZovatel v
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trestnim fizeni nepodd zdkonem piedepsanym zplisobem dovolani (§ 75 odst. 1 zidkona
o Ustavnim soudu)."

6. V zavéru odiivodnéni tohoto stanoviska (bod 28.) se pak uvadi, Ze "s ohledem na
prava ucastnikd fizeni a zejména s pnhlednutlm k principu pravni jistoty se toto
stanovisko pouZije na ustavni stiZnosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim
po dni vyhladeni stanoviska ve Sbirce zékoni." Stanovisko bylo publikovano pod
€. 40/2014 Sb. v ¢&astce 16 Sbirky zakont, ktera byla rozeslina dne 17. b¥ezna 2014
(obdobné& napt. usneseni sp. zn. IV. US 2067/13 ze dne 16. 4. 2014 nebo usneseni
sp. zn. IV. US 2096/13 ze dne 16. 4. 2014, vSechna rozhodnuti dostupna na:
http://nalus.usoud.cz).

7. Z téchto diivodii se Ustavni soud véci dale zabyval a neodmitl Gstavni stiZnost
jako nepiipustnou z divodu nevy&erpani viech procesnich prostiedkd, které zakon k
ochrané prava poskytuje.

1L

8. StéZovatel je pfesvédCen, Ze vyse specifikovanymi rozhodnutimi obecnych soudt
bylo zasaZeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Konkrétn& namiti, Ze témito
rozhodnutimi bylo poruSeno jeho pravo domahat se stanovenym postupem svych prav u
nezavislého a nestranného soudu, tedy pravo na spravedlivy proces zakotvené v &1. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listiny) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran€ lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluvy) a to v diisledku svévole
soudil vSech stupiili pfi zjistovani skuteéného stavu véci a vzhledem k zcela formalni a
obecné reflexi namitek obhajoby.

9. StéZovatel je dale toho nédzoru, Ze obecnymi soudy nebyla cténa ani zésada
presumpce neviny obsaZena v &l. 40 odst. 2 Listiny a v €l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ mj.
rozpory a pochybnosti pfi zjiStovani skutkového stavu véci nebyly vykladany v jeho
prospéch, ale naopak v jeho neprospéch, &imz byla porusena také z4sada ,,in dubio pro

reo .

10. StéZovatel v Gstavni stiZznosti namiti, Ze krajsky soud zalozil odsuzujici
rozsudek ohledn¢ identifikace pachateli1 a ur&eni jejich role ve skutkovém dé&ji v zasadé
na jediném diikazu, a to vypovédi svédka*ze dne_ 2010. Tato
vypoveéd’ oviem podle st€Zovatele objektivné vychazi zdikazn& nepouZitelné
rekognice, coZ vyplyva zcela evidentné i z toho, Ze ve svédecké vypovédi nebyly osoby
oznaCeny jmény, ale ¢isly dle fotoalba uZitého pro rekognici. Zcela v rozporu s touto
skute¢nosti, na kterou nalézaci soud pfes upozoméni obhajobou adekvatné nereagoval,
vychézel soud z toho, Ze vypoved’ poskozeného je bez vad a neovlivnéna rekognici.

11. Pokud ve sv&decké vypovédi nebyly osoby oznaleny jmény, ale ¢isly dle
fotoalba uzitého pro rekognici, je v souvislosti s nepouZitelnosti rekognice dle nazoru
st€Zovatele moZnost vyuZiti takového oznaceni vyloudena. StéZovatel navic upozortiuje,
Ze neni ziejmé, jak mohlo vilbec ke ztotoZnéni uvedenym zplisobem pfi svédecké
vypovédi dojit, nevyplyva-li ze spisu, Ze fotoalbum bylo pfi vyslechu k dispozici, kdyZ
je dle stéZovatele zcela absurdni, Ze by si svédek [N pamatoval po takoveé
dobé osoby podle ¢isel, tak, jak byly uvadény ve fotoalbu uZitého pfi rekognici.
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12. Vyslech svédka, vychazejici téZ, a to nepochybng, z dikazné nepouZitelné a v
rozporu se zédkonem provedené rekognice, je dle minéni stéZovatele ,plodem
otraveného stromu", a tedy pfi aplikaci doktriny ,,plodd z otrdveného stromu" jde
rovnéZ o nepouZzitelny dikaz.

13. Podle stézovatele v disledku nespravného postupu soudu prvého stupné i
odvolaciho soudu doslo k tomu, Ze v pochybnostech o jeho viné bylo vychazeno ze
svédecké vypoveédi svédkad a to i v ¢asti, ktera mé jednoznaéné€ pramen v
nezdkonné rekognici, zejména pokud jde o jeho identifikaci ¢iselnym oznacenim. Dle
presvédEeni stéZovatele tim byla v diisledku nespravného postupu pii volném hodnoceni
dikazii zaroveri porusena zdsada presumpce neviny. StéZovatel uzavira, Ze vySe
uvedend pochybeni maji nesporn€ ustavnépravni rozmér, nebot’ v jejich disledku doslo
k zavaznému poruseni jeho obhajovacich prav.

IV.

14. K posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti si Ustavni soud vyZzadal vyjadieni
ucastnikil a vedlejsich Gcastniki fizeni.

15. Krajsky soud v Hradci Kralové, coby U€astnik Fizeni, ve svém vyjadieni ze dne
23. 7. 2014 pouze odkézal na spisovy materidl a odivodnéni tstavni stiZnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vrchni soud v Praze, coby ucastnik fizeni, ve
svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2014 také pouze odkazal na odivodnéni Gstavni stiznosti
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Krajské stitni zastupitelstvi se ve svém
vyjadieni ze dne 1. 10. 2014 vzdalo postaveni vedlej§iho G€astnika v této v&ci. Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze se ve stanovené lhiité nevyjadfilo. S ohledem na obsah
jednotlivych vyjadfeni Ustavni soud tato vyjadieni jiz déle nezasilal st&Zovateli
k replice.

V.

16. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Hradei Kralové,
sp. zn. 6 T 1/2011, z n&hoZ zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro posouzeni
Ustavni stiznosti.

17. Ze spisového materialu vyplyva, Ze dn.e-2010 byla provedena rekognice
osob podle fotografii podie § 104b odst. 1, odst. 4 trestniho ¥adu (&.1. 137 spisu).
Z protokolu o rekognici vyplyva, Ze byla provedena podle fotografii, protoZe neni
moZno ukdzat osoby, které maji byt pozniny, nebot’ se jednd o osoby doposud
nezjisténé totoZnosti, které maji byt prostiednictvim rekognice ustanoveny. Rekognici
dal§i pfitomnou osobou a zapisovatelkou byla [}
neziéastnénou osobou byl ||| GGz pracovnik
Véznice kde se toho Casu nachizel ve vazb&é poskozeny -
ktery byl pfi rekognici pozndvajici osobou. Rekognice probéhla
v rozporu s ustanovenim § 158a trestniho fadu bez ticasti soudce (viz &.1. 141) navzdory
tomu, Ze se konala pfed zahajenim trestniho stihani, kdyZ usneseni o zahdjeni trestniho
stthani je datovano az 2010 (¢.1. 1 spisu).

18. V ramci rekognice byl poSkozeny nejprve vyzvan, aby popsal poznavané osoby
a okolnosti, pfi nichZ je vnimal, popfipad€ znaky nebo zvlastnosti, podle nichz by bylo
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moZné poznavané osoby poznat. Ve vztahu k osobg, ktera jej mlatila obuskem do hlavy,
poSkozeny uvedl, Ze se jednalo o osobu kulturistické postavy, ktera byla nejvetsi z celé
skupiny. Nasledné potkozeny oznadil ve fotoalbu & [l stézovatele jako osobu na
fotografii ¢. [lillspolu s komentdfem, Ze se jedna o kulturistu, ktery jej mlatil obuskem
do hlavy. Stejng tak ve fotoalbu &. Bposkozeny op&tovng oznatil stéZovatele.

19. Dne -2010 probéhl vyslech po§kozenéh0_ jako svédka.

Z protokolu o vyslechu svédka (€1 114 spisu) je zfejmé, Ze vyslechu byli pFitomni

obhdjci dalich obZalovanych ( a , nikoliv v8ak obhajkyng

st€¢Zovatele, kterd ov§em bylo o ukonu Fadné a v&as vyrozumeéna (&.1. 99 spisu). Protokol

o vyslechu svédka obsahuje ve vztahu ke st&Zovateli nasledujici, pro posouzeni namitek
obsaZenych v ustavni stiZnosti, podstatné pasaZe (€. 116 - 117 spisu): ,, Ddle jsem

teleskopicky obuSek vidél u muZe, ktery je ve fotoalbu c“. pod cislemill (...) Kdyz jsem

tedy oteviel dvere, dostal jsem rdnu do oblasti hlavy. Tuto rénu jsem dostal od muze ve

Jotoalbu & Wpod cislem Tento muze mé jesté s jednim muZem, kterého nyni nejsem

schopen identifikovat, mé chytili a hodili na konferencni stolek. (...) Na to pan—
pokynul muzi, ktery je ve fotoalbu c’. pod Cislem tento muzZ mé uderil do hlavy,

tento muz stdl za mnou, chytil mé za rameno a udetil mé do hlavy. Cim mé udefil do

hlavy nevim, mohlo to byt rukou nebo i teleskopickym obuskem, opravdu nevim, citil
Jsem pouze rdnu do hlavy.“ Z protokolu a vyslechu sv&dka nijak nevyplyva, zda pti

tomto vyslechu bylo ¢i nebylo k dispozici pfedmétné fotoalbum z rekognice.

20. V ramci hlavniho li¢eni konaného ve dnech 18. 5. 2011 — 19. 5. 2011 bylo znovu
pfistoupeno k vyslechu svédka_ (€.1. 475). V pribéhu vyslechu tento
svédek zpochybnil pribéh provedené rekognice, kdyZ v zasad uvedl, Ze tato prob&hla
ve spolupraci s vySetfovatelem, ktery mu mél pomahat p¥i identifikovani obZalovanych
a sdélit mu jména poznavanych osob (&.1. 505-507, 510, 516-517 spisu).

21. Krajsky soud v Hradci Kralové v dané véci poprvé rozhodl svym rozsudkem ze
dne 30. 6. 2011, kdy st&Zovatele a shora uvedené obZalované uznal vinné trestnym
Cinem vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zdkona, ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, ukonceného ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestniho zékona, dale trestnym &inem omezovéni osobni svobody
podle § 231 odst. 1 trestniho zdkona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zékona, a rovné€Z trestnym &inem kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona (&.1. 680 spisu).

22. Stézovatel a shora uvedeni obZalovani si proti rozsudku krajského soudu podali
odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 16. 11. 2011,
sp. zn. 2 To 87/2011. Ten k odvolani sté¢Zovatele a obZalovanych -_a

h napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho
fadu véc v této Casti vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby ji v potfebném
rozsahu projednal a rozhodl (€.1. 759).

23. Vrchni soud v Praze poukazal ve zruSujicim usneseni kromé jiného také na
provedenou rekognici a vyslech svédka — kdyz tento svédek v pfipravném
fizeni rozpoznal a ur¢il utocéniky s pomoci fotografii ve fotoalbech pofizenych pro tidely
rekognice konané dne 010 a pii vyslechu svédka dne 2010. Vrchni soud
v této souvislosti upozornil, Ze rekognice nebyla provedena jako neodkladny tikon pfed
zahdjenim trestniho stihani a za GCasti soudce a jiZz vzhledem k této skutecnosti je jako
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ditkaz nepouzitelnd. Vrchni soud dale uvedl, Ze ve vztahu k vyslechu svédka je potfeba
ovéfit a zjistit, zda svédek _byl ¢i nebyl ovlivnén rekognici z 2010,
jak uvedl pfi hlavnim liGeni s disledkem toho, Ze za pachatele oznacil osoby, které pfi
svém napadeni ve skutenosti nevnimal. Za timto w&elem bylo soudu uloZeno
vyslechnout policisty, ktefi pfi uvedené rekognici byli ¢inni, ke zplisobu, jak rekognice
probéhla, zda v souladu s protokolem zaloZenym ve spise nebo tak, jak uvedl u hlavniho

ligeni poskozeny || NGNGB . 765-766 spisu).

24. Dne 31. 5. 2012 byli vramci hlavniho li¢eni u Krajského soudu v Hradci
Kralové vyslechnuti ¢l 83D, I
(¢.1. 834) a shodné vypovédéli, Ze pribéh rekognice
ze dne 2010 byl zcela standartm a svédkovi nebyla piedestifena jména pozdéjsich
obZalovanych a tito ani nebyli ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni jakkoliv
oznacovéni s cilem usnadnit svédkovi jejich identifikaci, naopak svédek osoby poznaval
spontanné sam.

25. V odlivodnéni Gstavni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 6 T 1/2011, krajsky soud v &asti vénujici se shrnuti
vypovédi poskozeného *uvédi, e tento ve vypovédi ze dne [ 2010
identifikoval jako muze, ktery ho pfi vstupu prastil obuskem a dale hodil na sklenény
stolek sté€Zovatele a jako muZe, u n€hoZ vidél pistoli, oznail poikozeny
obzalovaného ¢.1. 973 spisu). Ve vztahu k pfedmétné rekognici a vyslechu
svédka ze doe 12010 pak z odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze na
zdklad€é vypoveédi nove vyslechnutych svédkd v hlavnim li¢eni (pozn. —
ﬂ—a dospél soud k zavéru, ze
vypovéd’ svédka z piipravného fizeni tykajici se osob obZalovanych a popisu jejich
podilu na jednani s ohledem na jejich identifikaci lze pouZit, nebot’ svédek nebyl
ovlivnén rekognici v tom sméru, Ze by pfi ni osoby neidentifikoval sam, ale jejich
jména by mu byla pfedestirdna, popfipadé by byl jinak pfi jejich identifikaci
vySetfovatelem ovlivnén. Samotnd rekognice, kterd probihala pfed timto vyslechem se
svédkem, dle soudu ale pouZit nelze, protoZe prob&hla pfed zahdjenim trestniho stihdni
obZalovanych bez ucasti obhéjcti obzalovanych a pfed vyslechem svédka
ve véci. Vypovéd svédka _ z pripravného fizeni je ale pro soud
pfesvédtiva, kdyz dle nazoru soudu identifikace obZalovanych [ a
z prvniho vyslechu, nebyla ovlivnéna rekognici, pfi niZ by né€kdo védomé& podsouval
svédku || dcntifikaci obZalovanych.

26. Ve vztahu k namitce st€Zovatele stran zasady zakazu plodd z otrdveného stromu,
kterou uplatnil v rdmci podaného odvoldni, Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. 2 To 6/2013, uvedl, Ze pokud nalézaci soud provedl v potfecbném
rozsahu formalné spravné vSechny relevantni dilkazy a pokud tyto dikazy téz logicky
spravné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, zhodnotil, neni odvolaci soud opravnén do
tohoto hodnoceni dikazd zasahovat, tj. zpochybiiovat jej, ménit & rufit. Podle
presvéd¢eni odvolaciho soudu rozsudek soudu prvniho stupné odpovida témto kritériim,
je v souladu s § 125 odst. 1 trestniho fadu i zdivodnén, vietng t€ otazky, Ze soud
prvntho stupné nevychdzel ze shora zminéné nezakonné provedené rekognice, ale z
dalsich diikazii, které skutkovy stav véci spolehlivé prokazuji. PH interpretaci vyse
zminéné zésady ,,zékazu plodd z otrdveného stromu”, nelze jit dle ndzoru odvolaciho
soudu tak daleko, Ze by jednou pro vzdy byly absolutné znehodnoceny viechny diikazy,
jeZz se na prvotnim nezdkonném ditkazu podilely, tj. Ze by do budoucna neplatila Zadna
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ze sv&deckych vypovédi, protoZe svédci byli udastni nelegaln& provedené rekognice
(aniZ o jeji nelegélnosti védeli). Vrchni soud v Praze k této problematice tedy uzaviel,
Ze v otdzce skutkového zjisténi se plné€ identifikuje s rozhodnutim soudu prvniho
stupné, které je v napadeném rozsudku podrobné a p¥esvedeivé zdiivodnéno.

VI

27. Ustavni soud vzal vuvahu viechna st&Zovatelem pfedloZend tvrzeni, zvazil
obsah ustavni stiZznosti napadenych rozhodnuti a piisluného spisového materialu,
ptezkoumal postup obecnych soudd, zohlednil vyjadfeni Glastnikii a vedlejgich
ucastnikii fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiZnost je ndvrhem opodstatnénym.

28. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) soudnim
organem ochrany Wstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonavd mimo jiné tim, Ze ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiZnosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organi vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].
Neni vSak souasti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k instanénimu
pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu Je zaloZena vyluéné k
pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principi, tj. toho, zda v
fizeni (2 posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotéena tistavng zarudend prava
Ucastnikil, zda fizeni bylo vedeno v souladu s t&mito principy a zda lze fizeni jako celek
pokladat za spravedlivé.

29. Ustavnimu soudu viak nepfislusi, aby vystupoval v roli &tvrté pfezkumné
instance v trestnim fizen{ a "hodnotil" hodnoceni diikazti obecnymi soudy. Ustavni soud
neni ostatnim soudim nadfizen, a nema tudiz provadét "superrevizi" dokazovani a
skutkovych zjisténi vzeslych z trestniho ¥{zeni (viz usneseni sp. zn. IV. US 2067/13 ze
dne 16. 4. 2014). Pokud soud p#i svém rozhodovéani respektuje podminky dané
ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho ¥adu, jakoZ i ustanoveni § 125 trestniho fadu a
jasné vyloZi, o které dikazy sva skutkova zji$t®ni opfel, jakymi Uivahami se pfi
hodnoceni provedenych diikazii fidil a jak se vypofadal s obhajobou, neni v pravomoci
Ustavniho soudu zasahovat do diléiho hodnoceni Jednothvych provedenych diikazi, at
jiz jde o jejich obsah, relevanci, vypovidaci hodnotu ¢&i vérohodnost a takové hodnoceni
piehodnocoval, byt by se s nim tfeba neztotoZiioval (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994, usneseni sp. zn. II. US 1701/11 ze dne
6. 11. 2012 nebo usnesent sp. zn. I. US 443/14 ze dne 29. 4. 2014).

30. Nicméng z tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy je Ustavni soud povoldn
zaséhnout do pravomoci obecnych soudﬁ a jejich rozhodnuti zruéit a to foipadech
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod dotéené osoby. Tak je tomu v situacich,
kdy pravni zavéry obsaZené v napadenych rozhodnutich jsou v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zji§t€nimi anebo z nich v Z7adné moZné interpretaci
nevyplyvaji (srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 ze dne
20. 6. 1995), popfipadé jsou-li skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi
dikazy, jinymi slovy tehdy, kdyZ rozhodnuti obecnych soudii svédéi o jejich mozné
liboviili (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 nebo
usnesen{ sp. zn. IV. US 2709/13 ze dne 7. 3. 2014).
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31. S pozadavkem vyloudeni svévole je pfitom nikoliv nevyznamng, rovné€z i ve
vztahu ke stabilizaci skutkového d&je, v soudnim rozhodovani spjat imperativ, dle
nghoZ vykon spravedlnosti v pravnim staté musi odpovidat zdkladnim hodnotam
pravniho fadu jako vyznamového celku, jakoz i konstitutivnim hodnotdm demokratické
pravni kultury, pfiCemz mezi n¢ mimo jiné nepochybné naleZi apriorni odmitnuti
akceptace nepfipustné deformace diikazniho procesu &i jeho vysledkt. Konsekvenci
takového tstavné nesouladného postupu je totiz znehodnoceni zjisténého skutkového
stavu véci.

32. Je pfitom zapotiebi neztracet ze zietele skute¢nost, Ze Gcelem trestniho fizeni
neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ale rovnéz ,.fair“ proces. Tomuto
elementdrnimu poZadavku obecné soudy ve véci stéZovatele nedostily, kdyz jednaly,
jak plyne ze shora popsanych skutkovych okolnosti, svévolng, a to takovym zplisobem a
v takovém rozsahu, ktery podle piesvéd&eni Ustavniho soudu zavdava piiinu k
posouzeni ustavni stiznosti sté€Zovatele jako opodstatnéné.

VIIL.

33. Z ustanoveni § 158a trestniho fadu plyne, Ze je-li pfi provéfovani skute¢nosti
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachén trestny &in, a zjistovani jeho pachatele tieba
provést neodkladny nebo neopakovatelny tkon spoéivajici ve vyslechu svédka nebo v
rekognici, provede se na ndvrh stdtniho zdstupce takovy tikon za 1icasti soudce; soudce
v takovém piipadé odpovidd za zdkonnost provedeni tikkonu a k tomu cili mize do
prab&hu tkonu zasahovat.

34. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, ze pfestoZe pfedmétnd rekognice osob
podle fotografii byla provedena pfed zahajenim trestniho stihdni, prob&hla v rozporu s
§ 158a trestniho fadu bez ucasti soudce. S timto pochybenim se obecné soudy spravné
vypoiadaly, kdyZz shodné u€inily zavér o nepouzitelnosti této rekognice coby diikazu a
tento zaver také zohlednily v odtivodnéni svych rozhodnuti.

35. Jina situace vSak nastavd, pokud jde o to, jakym zpisobem se obecné soudy
vypotadaly s vypovédi poskozeného _ ze dne [ 2010 a jeji
pouZzitelnosti. Z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je pfitom ziejmé, Ze tento
vyslech, v ramci kterého poskozeny oznadil stéZovatele prostfednictvim &isla fotografie
z procesné nepouZitelné rekognice jako osobu, ktera jej “udefila do hlavy a hodila na
konferencni stolek” (bliZze viz strana 5 tohoto nalezu), byl p¥i ivahach soudu o viné
stéZovatele nikoli nepodstatnou okolnosti.

36. Krajsky soud se vSak zabyval otdzkou pouZitelnosti této vypovédi pouze
s ohledem na zpochybnéni prib&hu rekognice, které poskozeny ucinil v prib&hu
hlavniho li€eni. Krajsky soud se tak vypoifadal s otdzkou, zda byl pogkozeny v prib&hu
rekognice ovliviiovan vySetfovatelem, kdyZ udinil zavér, Ze k takovému ovlivnéni ze
strany vySetfovatele nedoslo. Poskozeny tak pfi své vypovédi podle krajského soudu
nemohl byt ovlivnén rekognici, pti niz by mu nékdo vé€domé podsouval identifikaci
obzalovanych a vypovéd poskozeného ([N ze ool 2010 tak krajsky
soud posoudil jako pfesvéd¢ivou. Vrchni soud k této problematice uzaviel, Ze v otazce
skutkového zjiSténi se pIn¢ identifikuje s rozhodnutim soudu prvniho stupné.
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37. Zé&ver krajského soudu o tom, e stéZovatel nebyl v prib&hu rekognice
ovliviiovan vySetfovatelem, a Ze tak v disledku toho nebyl timto zptisoben ovlivnén ani
v pribéhu své vypovédi ze dne [l 2010, se nejevi jako problematicky ani Ustavnimu
soudu, a to zejména vzhledem k tomu Ze se krajsky soud adekvatng vyporadal s tim,
pro¢ povaZoval tvrzeni poSkozeného o ovliviiovani pti rekognici za ryze udelové
(viz €.1. 978, 980-981, 983 spisu).

VIIL

38. Krajsky soud se viak ve svém rozhodnuti opomnél vypofadat s pouZitelnosti
vyslechu poskozeného ze dne 2010 s ohledem na skute¢nost, e v ramci toho
vyslechu poskozeny sice oznadil st&Zovatele jako osobu, kterd se viiéi nému dopoustéla
bliZe specifikovaného nasili, ale st&Zovatele oznatil pouze prostfednictvim &iselného

idaje. a to konkrétng prostiednictvim ¢&isla fotografie z rekognice prob&hlé dne
‘2010, ktera vSak byla obecnymi soudy vyhodnocena coby procesnd nepouZitelny
dikaz, jelikoZ pfi ni v rozporu s ustanovenim § 158a trestniho ¥4du nebyl piitomen

soudce.

39. Toto pochybeni krajského soudu pak nezhojil ani soud odvolaci. K namitce
stézovatele stran zdsady zdkazu plodi z otraveného stromu uplatnéné v odvolani Vrchni
soud v Praze uvedl, Ze pfi interpretaci vySe zminéné zasady nelze jit tak daleko, e by
jednou pro vZdy byly absolutng znehodnoceny viechny dikazy, jeZ se na prvotnim
nezakonném diikkazu podilely, tj. Ze by do budoucna neplatila 7adna ze svédeckych
vypovedi, protoZe svédci byli iéastni nelegalng provedené rekognice.

40. Doktrina ,,plodii z otrdveného stromu® pochazi z prostfedi common law a je
konkrétnim projevem ,, Exclusionary Rule “, coZ je pravidlo, strikin& forméalng vyluéujici
pouZiti urcitych ditkazi, ziskanych stitnimi orgdny nezékonnym zpiisobem (nezikonné
omezeni osobni svobody a svobody na ochranu soukromi, porueni zakazu
sebeobvinéni — viz Ctvrty dodatek Ustavy Spojenych statll). Pokud je v prib&hu takto
provedenych tkonli opatfen dikaz pro trestni fizeni, je povaZovan za vylouceny
z dokazovani.' Soudni praxe uz ale vytvofila vyjimku z pivodng& striktniho pravidla,
pokud tikon byl proveden v dobré vife v jeho zékonnost (itkon byl shledén nezikonnym
aZ poté, co byl v dobré vife proveden)®. S ohledem na adversarni povahu common law
trestniho fizeni nejsou jednoznaéné feseny piipady pouziti takového ditkazu ve prosp&ch
osoby, proti niZ se fizeni vede, kdyZ dikazy opatfené ilegdlng touto osobou piipustné
zpravidla jsou. PotiZe vyvolava téZ rozvoj komunikagnich technologii (napf. tzv.
elektronicky dozor).® Kontinentdlni trestni Fizeni oproti tomu vychazi z formalng-
matetidlni povahy ditkazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na
spravedlivy proces (€l 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy) vedou k netidinnosti nebo
nepfipustnosti ditkazu. Zasada volného hodnoceni ditkazi (€l. 2 odst. 6 trestniho ¥adu)
organim ¢innym v trestnim fizeni uklada, aby dikazy byly hodnoceny jak ve vzijemné
souvislosti tak jednotlivé, a umoziiuje tedy, aby bylo k vaddm fizeni piistupovano
diferencované/materialng.

41. MoZnostmi vyuZiti doktriny plodi z otrdveného stromu se Ustavni,soud Jiz
v minulosti zabyval. Ani rigorézni interpretace této doktriny nevede dle Ustavniho

! Rozhodnuti Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 81 S. Ct. 1684, 6 L. Ed. 2d 1081 (1961).
% Rozhodnuti United States v. Leon, 468 U.S. 897, 104 S. Ct. 3405, 82 L. Ed. 2d 677 (1984).
? Rozhodnuti Kyllo v. United States, 533 U.S. 27, 121 S.Ct. 2038, 150 L.Ed.2d 94 (2001).
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soudu k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pfi opatfovani dikazu automaticky zptsobuje
nepouzitelnost ditkazu. VZdy je tfeba mj. konkrétng posuzovat, jak intenzivni bylo dané
pochybeni a zda vibec bylo zpusobilé chovani dotéené osoby a proces provadéni
diikazu ovlivnit. Stejn& tak nelze na zékladé této doktriny ufinit zavér, ze vyskyt
nezékonného dikazu zplsobuje nepouzitelnost vech diikazli, opatfenych v daném
fizeni. NepouZitelnost se miZe tykat toliko t&ch dikazi, jez jsou od nezdkonného
dikazu kauzélng odvozeny (obdobng viz nalez sp. zn. III. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014,
nalez sp. zn. III. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014, usneseni sp. zn. IV. US 2058/13 ze dne
15. 10. 2013, usneseni sp. zn. IIL US 3318/09 ze dne 19. 7. 2012, nalez
sp. zn. I1L. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012).

42. Aniz by mél Ustavni soud v umyslu piehodnotit sviij dosavadni zdrZenlivy
postup k doktring plodd z otraveného stromu, je téeba s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu &asteéné prisvédéit namitkdm st€Zovatele, podle které¢ho je vyslech svédka,
vychazejici z dikazné nepouZitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice
nepouzitelnym diikazem. Nikoliv v8ak v tom sméru, Ze by byl vyslech svédka, kterému
pfedchazela procesné $patné provedend rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze
pokud jde o ty pasdZe vypovedi svédka, které jsou zcela jednoznalné kauzdln€ spjaty
s procesné nepouzitelnou rekognici.

43. Nelze tedy ucinit zaver, Ze pokud v pribéhu fizeni doslo k provedeni rekognice
vrozporu s trestnim fadem a tato rekognice je tak dikazn€ nepouZitelna, je také
diikazn€ nepouzitelny cely dal$i vyslech poskozeného, ktery byl poznédvajici osobou pii
procesné nespravné provedené rekognici.

44. Situace je vSak jind, pokud jde o pasaze vypovédi poskozeného, ve kterych
identifikuje stéZovatele prostfednictvim Cisel fotografii zrekognice, ktera probéhla
procesn€ neregulérnim zpisobem a je tak dikazn€ nepouzitelna. V piipad¢ st€Zovatele
se jedna konkrétn€ o nasleduiici formulage: | Ddle jsem teleskopicky obusek vidél u
muZe, ktery je ve fotoalbu c‘.(inod Cislem (...) KdyzZ jsem tedy otevrel dvere, dostal
isem rdnu do oblasti hlavy. Tuto rdnu jsem dostal od muze ve fotoalbu ¢. .pod cislem

Tento muzZ mé jesté s jednim muzZem, kterého nyni gejsem schopen identifikovat, mé
chytili a hodili na konferencni stolek. (...) Na to pan ﬂokynul muZi, ktery je ve
fotoalbu é | pod cislem M tento muz mé uderil do hlavy, tento muz stdl za mnou, chytil
mé za rameno a udefil mé do hlavy. Cim mé udefil do hlavy nevim, mohlo to byt rukou
nebo i teleskopickym obuSkem, opravdu nevim, citil jsem pouze rdnu do hlavy.

45. Z vyse uvedenych citaci je ziejmé, Ze tyto pasdze vypovédi svédka jsou zcela
jisté kauzaln€ spjaty s provedenou rekognici — pokud by rekognice neprob&hla, nemohl
by nasledné poskozeny stéZovatele vySe uvedenym zplisobem oznacit v prib&éhu svého
vyslechu. Pokud v§ak rekognice neprobehla v souladu s procesnimi ptedpisy a je proto
diikazn€ nepouzitelna, neni moZno pfihliZet ani k pravé zminénym pasaZim vypovédi
poskozeného, jelikoz jsou s provedenou rekognici bezprostiedné propojeny. Bez
fotografii obsazenych v pfiloze k rekognici by se totiZ jednalo pouze o nic nefikajici
¢iselné oznaeni, zatimco pokud soudy fotografie obsaZenych v pfiloze k rekognici
zohlednily, doSlo timto zpisobem ke ztotoZnéni konkrétni osoby - stéZovatele. Takovy
postup je vSak obchazenim ucelu a smyslu rekognice a nemiize nahradit ani zhojit
provedeni procesné nepouZitelné rekognice. Pokud organy &inné v trestnim fizeni
k provedeni rekognice pfistoupi, je jejich povinnosti postupovat striktné v souladu
s trestnim fadem a v jeho mantinelech. Za situace, kdy tomu tak nebylo, neni mozno
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informace z takové rekognice pfititat k tiZi st€Zovatele, a to ani zprostfedkovang,
prostfednictvim nasledného vyslechu poskozeného.

IX.

46. S ohledem na vySe uvedené divody dospl Ustavni soud k zavéru, Ze
napadenymi rozhodnutimi bylo porueno ustavné chranéné pravo stéZovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a &l 6 Urnluvy Ustavni stiznosti proto bylo podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovéno a napadena
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové Ustavni soud
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zidkona ve vztahu ke st&Zovateli
zrusil.

47. Ustavni soud tak uéinil, aniz by vsak cht&l timto nalezem jakkoliv pfedjimat
Gvahy, kterymi se bude vyvozeni skutkového stavu v&ci po odstranéni pfedmétné vady
ze strany obecnych soud ubirat. Jingmi slovy, bude na obecnych soudech, aby
posoudily a adekvatné zdivodnily, zda pH nepouZitelnosti téch pasazi vypovédi
poskozeného, ve kterych oznaduje st&Zovatele toliko &iselnym oznalenim fotografii
z procesné nepouZzitelné rekognice, maji i nadale dostatek dikazii pro zavér o ving
st€Zovatele.

48. Agkoliv Ustavni soud predmétnd rozhodnuti zruil pouze ve vztahu ke
st€Zovateli, bude nyni na Krajském soudu v Hradci Kralové, aby v novém ¥izeni, v
némz bude postupovat mimo jiné podle § 314h a nasl. trestniho fadu, posoudil, zda lze s
ohledem na provedené dokazovéni a zjiitény skutkovy stav vztdhnout divody kasace
rozhodnuti piipadné i na dal§i obZalované. Jinak fedeno, zruseni rozsudkii Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu tykajicim se toliko
st¢Zovatele nebrani, aby obecny soud v novém Fizeni eventulné aplikoval institut
beneficia cohaesionis podle § 261 trestniho ¥adu ve vztahu k dal$im obZalovanym,
pokud takovy postup shled4 nezbytnym (obdobné napf. viz nalez sp. zn. IIL US 501/04
ze dne 3. 3. 2005 nebo nalez sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006).

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. fijna 2014 }
Katefina Simackova v. r.
predsedkyné I. senatu Ustavniho soudu

7:a spravnost vvh ni:
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